
วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2563) 

 
81 

อีสานในอาเซียน: ความเหลื่อมล ้ากับการพัฒนาภมูิภาค1 
 

โอม ฉัตรนนท์2 
 

ได้รับบทความ: 5 พฤศจิกายน 2562 แก้ไขบทความแล้วเสร็จ: 12 ธันวาคม 2562 
ตอบรับตีพิมพ์: 19 ธันวาคม 2562 เผยแพร่: 21 มกราคม 2563 

 

บทคัดย่อ 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสาน  ถือเป็นภูมิภาคที่ใหญ่ที่สุดของ
ประเทศไทยทั้งในด้านพื้นที่และประชากรแต่มีความยากจนและความเหลื่อมล้้าสูงกว่า
ภาคอ่ืน ๆ ทั้งที่ปัจจุบันภาคอีสานเป็นพื้นที่ส้าคัญในยุทธศาสตร์การพัฒนาความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจของประชาคมอาเซียน การศึกษานี้เป็นการวิจัยเอกสารเชิงคุณภาพที่ใช้
การวิเคราะห์แบบเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศมาอธิบายการพัฒนาภูมิภาคที่
เชื่อมโยงนโยบายระดับระหว่างประเทศและการพัฒนาพื้นที่ภายในประเทศซึ่งเก่ียวข้อง
กับความเหลื่อมล้้าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย ผลการศึกษาพบว่า ประการ
แรก ความเป็นภูมิภาคของอีสานเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทระหว่างประเทศโดยเฉพาะ
กระแสภูมิภาคนิยมในปัจจุบันที่ส่งเสริมระบบตลาด ประการที่สอง การพัฒนาภูมิภาค
สัมพันธ์กับระบบทุนนิยมและการปรับบทบาทของรัฐ เพื่ อก้าวข้ามข้อจ้ากัดใน 
การขยายตัวของระบบตลาด และประการสุดท้าย หากพิจารณาตามแนวคิดการพัฒนา
ทางภูมิศาสตร์ที่ไม่เท่าเทียม กระบวนการข้างต้นมีแนวโน้มที่จะรักษาและขยายความ
เหลื่อมล้้าระหว่างพื้นที่อีสานและภูมิภาคอ่ืนเพราะจะเกิดการแข่งขันระหว่างพื้นที่ใน
การดึงดูดการลงทุนและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สามารถเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดน 
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ABSTRACT 
 Northeast Thailand or Isan is the largest region of the country, 
in terms of both area and population. Although the region is 
becoming one of the growth areas in economic development 
strategies, including in ASEAN Community, its problems of poverty 
and inequality continue to be higher than other parts of Thailand. 
This study employs qualitative documentary research and 
international political economic analysis to explain regional 
development linking international development policies and spatial 
development at the national level, especially on the issue of 
inequality in Northeast Thailand. There are three findings of the 
research. Firstly, the regionness in the Northeast has changed in 
accordance with international contexts. The current regional 
development, in particular, has created a spatial framework that 
facilitates the market system. Secondly, the regional development 
has related to capitalism and transforming roles of the state in 
overcoming constraints to the expansion of the market. Finally, 
according to the theory of uneven geographical development, it is 
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difficult to reduce regional inequality because that approach of 
development theoretically creates competition between areas to 
attract investment and economic activities that can be moved across 
borders.  
 
KEYWORDS: Northeast Thailand/ ASEAN/ Inequality/ 
      Regional Development 
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บทน้า 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือภาคอีสานถือเป็นภูมิภาคที่ใหญ่ที่สุดของ
ประเทศไทยทั้งในด้านพื้นที่และประชากรที่มากถึงหนึ่งในสามของประเทศไทย คือ
ราว 21.59 ล้านคน และ 168,854 ตารางกิโลเมตร ตามล้าดับ แต่ประชากรมี
รายได้ต่อหัวต่้าโดยเปรียบเทียบมากกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ ของประเทศ อีสานยังเป็น
พ้ืนที่หนึ่งในอาณาบริเวณลุ่มแม่น้้าโขงที่ มีรอยต่อกับประเทศเพ่ือนบ้านคือ ลาว
และกัมพูชา กว่าแปดร้อยกิโลเมตร ตลอดจนมีเส้นทางเชื่อมโยงกับประเทศ
เวียดนามตอนกลางที่อยู่ใกล้เคียง ทว่าภูมิภาคนี้กลับมีส่วนในมูลค่าการผลิตเพียง
หนึ่งในสิบของประเทศไทยเท่านั้น (ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.), 2554; 2561) การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์การพัฒนา
อีสานตั้งแต่ศตวรรษที่สิบเก้าแสดงให้เห็นว่าภาคอีสานมีความเหลื่อมล้้าใน 
การพัฒนาเมื่อเทียบกับภาคอ่ืนมาช้านาน (Feeny, 2003) แม้การพัฒนาประเทศ
ไทยหลายทศวรรษที่ ผ่ านมาท้ าให้ ความยากจนในประเทศลดลง ทว่ า 
ความเหลื่อมล้้าระหว่างภูมิภาคยังคงมีอยู่ทั้งในเชิงสถิติและความรับรู้ของคนทั่วไป
โดยเฉพาะในภาคอีสาน  (พอพันธ์  อุยยานนท์ , 2560) ผลที่ ตามมาของ 
ความยากจนและการพัฒนาที่ล่าช้ากว่าภาคอ่ืนท้าให้ประชากรอีสานนับล้านคนมี
การอพยพไปสู่ภูมิภาคอ่ืนโดยเฉพาะกรุงเทพฯ เฉพาะในช่วงเศรษฐกิจไทยเติบโต
ถึงขีดสุดระหว่างปี ค.ศ. 1980-19901 นั้น มีชาวอีสานอย่างน้อยราวหนึ่งล้านคน
อพยพสู่ศูนย์กลางเศรษฐกิจของประเทศ (Lao et al., 2019, p. 49) 

ความเหลื่อมล้้าเป็นปัญหาระดับโลกแม้ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
อย่างรวดเร็วจะเกิดขึ้นในหลายภูมิภาค แม้แต่ในเอเชียตะวันออก ซึ่งโดยรวมเป็น
ภูมิภาคที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงที่สุดในโลกและมีคนจนลดลงอย่างต่อเนื่อง
แต่กลับมีแนวโน้มของความเหลื่อมล้้ าที่สวนทางกัน (World Bank, 2017) 
ประเทศไทยเองก็จัดว่ามีความเหลื่อมล้้าสูง โดยกลุ่มผู้ที่ร่้ารวยที่สุด ร้อยละ 1 มี
ทรัพย์สินรวมถึงร้อยละ 66.9 ของประเทศ ขณะที่คนจนที่สุด ร้อยละ 10 มี
ทรัพย์สินรวมกันไม่ถึง ร้อยละ 1 (Credit Suisse, 2018) ธนาคารเพ่ือการพัฒนา
แห่งเอเชีย (Asian Development Bank, 2012) วิเคราะห์ว่าความเหลื่อมล้้านี้
อาจเป็นปัญหาต่อความเติบโตทางเศรษฐกิจได้ในระยะยาว เนื่องจากเป็น 
ตัวบั่นทอนโอกาสทางการศึกษา ทางเลือกในอาชีพ ตลอดจนความไว้เนื้อเชื่อใจ
และความปรองดองของคนในสังคม ขณะที่การศึกษาของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร 
                                                                 
1 การศึกษาน้ีใช้ปีคริสต์ศักราช (ค.ศ.) เป็นหลัก เน่ืองจากต้องการให้เห็นความเชื่อมโยงของบริบทการ
พัฒนาท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ  
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(2557) แสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้้าในสังคมไทย ไม่ได้จ้ากัดเฉพาะมิติด้าน
รายได้ แต่ยังรวมถึงการเข้าถึงโอกาส เช่น ทุนและการศึกษา ตลอดจนอ้านาจ 
การมีส่วนร่วมทางการเมือง ความเหลื่อมล้้าที่ถ่างกว้างออกมีผลต่อความคับข้องใจ
ของประชาชนที่รับรู้ถึงความไม่เท่าเทียมในการกระจายผลของความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอันเป็นส่วนหนึ่งที่น้าไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองในทศวรรษ 
ที่ผ่านมาของไทย (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2557; Phatharathananunth, 2016)  
 ขณะเดียวกัน ภาคอีสานก็เป็นส่วนหนึ่งของกระแสการรวมตัวทาง
เศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อันมีกรอบสถาบันของสมาคมประชาชาติ
เอ เชี ยตะวันออกเฉียงใต้หรืออาเซี ยน  (Association of Southeast Asian 
Nations: ASEAN) เป็นแกนหลักที่ผลักดันให้เกิดการไหลเวียนของทุน สินค้า 
บริการ และแรงงานที่ มีข้อจ้ากัดน้อยที่ สุด  และในกรอบของอนุภูมิภาค 
ลุ่มแม่น้้าโขง (the Greater Mekong Subregion: GMS) ที่สนับสนุนโดย ADB 
ซึ่ งท้ าให้ เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิ จอย่างรวดเร็ว แต่ยั งไม่สามารถลด 
ความเหลื่อมล้้าทางเศรษฐกิจได้มากนัก การรวมตัวของประเทศที่มีระดับ 
การพัฒนาต่างกันมากระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียนดั้งเดิม หรือ ASEAN 6 (บรูไน 
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย) ที่มีการพัฒนามากกว่า และ 
กลุ่มสมาชิกใหม่ CLMV (กัมพูชา ลาว พม่า เวียดนาม) ที่มีการพัฒนาน้อยกว่าและ
ปรับตัวเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดช้ากว่านี้ถือเป็นหนึ่งในความท้าทายที่ส้าคัญ
ที่สุดของอาเซียน (ASEAN Secretariat, 2016) 
 ทิศทางนโยบายการพัฒนาระหว่างประเทศรวมทั้งอาเซียนต่างก็มุ่งไปที่
การขยายตัวของระบบตลาดและการเข้าถึงทรัพยากรและแรงงานเพ่ือน้ามาใช้
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพโดยมีความเติบโตทางเศรษฐกิจเป็น
ตัวชี้วัดส้าคัญโดยเชื่อว่าจะช่วยลดความเหลื่อมล้้าทั้งภายในและระหว่างประเทศ
ได้  ในทางปฏิบัตินโยบายการพัฒนาโดยเฉพาะอย่างยิ่ งในระดับภูมิภาค
ภายในประเทศ เช่น ภาคอีสาน ก็มีการเชื่อมโยงและใช้ประโยชน์จากการพัฒนา
พ้ืนที่ระดับภูมิภาคระหว่างประเทศผ่านกระบวนการที่สร้างขอบเขตพ้ืนที่ใหม่
ให้แก่ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมข้ามพรมแดนของรัฐด้วย อาทิ ใน 
ภาคอีสานมีการเกิดขึ้นของการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ที่ เรียกว่าระเบียงเศรษฐกิจ
ตะวันออก-ตะวันตก (East-West Economic Corridors) เชื่อมจากประเทศพม่า
ผ่านไทยไปสู่ลาวและเวียดนาม เขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zones) 
ที่จังหวัดหนองคาย นครพนม และมุกดาหาร ตลอดจนโครงสร้างพ้ืนฐานเชื่อมโยง
ภาคอีสานกับประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น สะพานมิตรภาพไทย-ลาว ที่มีถึง 3 แห่ง 



วารสารด้านการบริหารรัฐกิจและการเมือง 
ปีที่ 9 ฉบับที ่2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2563) 

 
86 

และมีโครงการก่อสร้างอีก 2 แห่ง ตลอดจนโครงการรถไฟความเร็วสูงที่จะเชื่อม
จีน ลาว และไทย ผ่านภาคอีสาน 

การพิจาณาความเปลี่ยนแปลงในภาคอีสานผ่านมุมมองของการพัฒนา
ระหว่างประเทศในยุคปัจจุบันที่การรวมกลุ่มภูมิภาคนิยม (Regionalism) มี 
ความเข้มข้นนี้มีส่วนในการอธิบายการพัฒนาภาคอีสานที่ถูกยึดโยงเข้ากับการเป็น
พ้ืนที่ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคที่กว้างออกไปจากพรมแดนของ
ประเทศไทย ดังนั้น การศึกษานี้จึงมอง “อีสานในฐานะส่วนหนึ่งของอาเซียน” 
เพ่ือให้เห็นภาพกระบวนการพัฒนาที่เชื่อมโยงพ้ืนที่ภายในและภายนอกประเทศ
เมื่อภาคอีสานได้ถูกผนวกเข้ากับแผนพัฒนาระหว่างประเทศในอาเซียนและ 
ลุ่มแม่น้้าโขง ซึ่งสร้างทั้งโอกาสและความเสี่ยงต่อปัญหาความเหลื่อมล้้าที่มีมา 
ช้านาน และเติมเต็มช่องว่างในการศึกษาเกี่ยวกับภาคอีสาน ที่ในด้านหนึ่งมุ่งเน้น
กรณีศึกษาลักษณะเฉพาะในชุมชนท้องถิ่นหรือความสัมพันธ์ของอีสานกับ
ศูนย์กลางเศรษฐกิจการเมืองที่กรุงเทพฯ แต่ยังขาดบริบทที่กว้างออกไปในระดับ
ระหว่างประเทศ (พัฒนา กิติอาษา, 2557, หน้า 83) และในอีกด้านหนึ่งก็มี
การศึกษาการรวมกลุ่มภูมิภาคของอาเซียนที่เน้นหนักความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศแบบรัฐต่อรัฐ โดยไม่ได้พิจารณาถึงความเชื่อมโยงของนโยบายที่เกิดขึ้น
จริงในระดับภายในประเทศจากผลของภูมิภาคนิยมมากนัก 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา  
 การศึกษานี้มิได้มุ่งวัดความเหลื่อมล้้าหรือผลกระทบจากปัญหาดังกล่าว 
แต่มีวัตถุประสงค์หลักสองประการคือ 1) เพ่ือส้ารวจองค์ความรู้ไปพร้อม ๆ กับ
การหาค้าอธิบายรูปแบบของการพัฒนาที่มุ่งเน้นความเชื่อมโยงของนโยบายระดับ
ระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนและการพัฒนาเชิงพ้ืนที่ภายในประเทศโดยมี
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทยเป็นกรณี ศึกษา และ 2 ) เพ่ือน้ าไปใช้
ประกอบการวิเคราะห์และพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่เชื่อมโยงภูมิภาคของไทย
กับประเทศเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะการลดความเหลื่อมล้้าในด้านการพัฒนา รวมทั้ง
อาจต่อยอดส้าหรับการศึกษาในรายประเด็นหรือพ้ืนที่เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นต่อไปใน
อนาคต 
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กรอบแนวคิดของการศึกษา 
การศึกษาความสัมพันธ์ของเงื่อนไขเชิงภูมิศาสตร์กับความยากจนและ

ความเหลื่อมล้้าระหว่างพ้ืนที่นั้นมีมานานแล้ว Wei (2015) ชี้ให้เห็นว่าปัญหา 
ความยากจนและความเหลื่อมล้้าที่ย่้าแย่ลงในหลายประเทศท้าให้การศึกษา 
เชิงโครงสร้างนิยม (Structuralism) เช่น แนวทางแบบมาร์กซิสม์ (Marxism) และ
การพ่ึงพิง (Dependency) ได้รับความนิยมในทศวรรษ 1970 - 80 ก่อนจะลด
บทบาทลงในช่วงหลังสงครามเย็นหรือทศวรรษ 1990 กระแสโลกาภิวัตน์และ 
การปฏิรูปในประเทศสังคมนิยมมาสู่ระบบทุนนิยมท้าให้การพัฒนาแบบเสรีนิยม
กลับมาเฟ่ืองฟู ทว่า วิกฤตการเงินโลกและการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ทาง
เทคโนโลยี ซึ่งสร้างโอกาสและวิกฤตอย่างไม่เท่าเทียมแก่ประชาชนแต่ละกลุ่ม 
แต่ละภูมิภาค ท้าให้ประเด็นความเหลื่อมล้้ากลับมาได้รับความสนใจมากขึ้นใน
ทศวรรษ 2010 เป็นต้นมาทั้ง ๆ ที่ความยากจนโดยรวมบนโลกลดลง Alvaredo 
and Gasparini (2015) เสนอว่าความยากจนในประเทศก้าลั งพัฒนาลดลง
ต่อเนื่องโดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกตั้งแต่ทศวรรษ 1980 และลดลงทั่วโลกใน
ทศวรรษ 2000 แต่ปัจจุบันความเหลื่อมล้้าในประเทศเหล่านี้กลับเพ่ิมสูงขึ้น
มากกว่าสามสิบปีก่อน การศึกษาของ Piketty (2014) ยังพบว่าความไม่เท่าเทียม
ทางรายได้เพ่ิมเร็วมากในระบบทุนนิยมที่ขาดการควบคุม  ซึ่งผลตอบแทนจาก 
การลงทุนจะเพ่ิมเร็วกว่าการเติบโตของผลผลิตมวลรวม (GDP) และไม่มีทาง
เปลี่ยนแปลงได้หากไม่มีข้อตกลงในการจัดการระดับโลก สอดคล้องกับ Stiglitz 
(2012) ที่เสนอว่าโลกาภิวัตน์ท้าให้ปัญหาของระบบทุนนิยมกลายเป็นปัญหาของ
คนทั้งโลกไม่ใช่เฉพาะประเทศยากจน กระแสความสนใจและการเรียกร้องให้
จัดการกับความเหลื่อมล้้าในระดับโลกจึงมีมากขึ้น  
 ในทัศนะของผู้ที่ สนับสนุนแนวทางการพัฒนาแบบเสรีนิยมใหม่ 
(Neoliberalism) ความเหลื่อมล้้าอาจเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ การผนวกเอาการพัฒนา
พ้ืนที่หนึ่ง ๆ เข้ากับระบบตลาดเป็นการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน  
(Competitive Advantage) ให้ แ ก่ บ า ง ตั ว แ ส ด ง ที่ จ ะ ส า ม า ร ถ เข้ า ถึ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ เทคโนโลยี และพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจ เช่น สะดวกใน
การเชื่อมโยงการคมนาคมขนส่งสินค้ากับพ้ืนที่ซึ่งมีทรัพยากรธรรมชาติและ
ศักยภาพการพัฒนาต่างกันจนมีความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage) ดังนั้น จึงสนับสนุนให้ประเทศก้าลังพัฒนาเปิดรับกระแสทุนผ่าน
การค้าการลงทุนที่ไหลข้ามพรมแดนอย่างเต็มที่ และเกิดการไหลรินของการพัฒนา
จากพ้ืนที่ศูนย์กลางไปสู่พ้ืนที่โดยรอบตามล้าดับ (Trickledown) การที่ทุนสามารถ
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โยกย้ายไปยังดินแดนที่มีทรัพยากรอันเป็นที่ต้องการและต้นทุนการผลิตต่้ากว่า 
ท้าให้ประเทศก้าลังพัฒนามีความได้เปรียบประเทศพัฒนาแล้วที่ต้นทุนการผลิต 
สูงมากข้ึนและผลตอบแทนลดลงเรื่อย ๆ ภาวะความเหลื่อมล้้าจึงเป็นเรื่องชั่วคราว 
และท้ายที่สุดจะท้าให้เกิดภาวะการบรรจบกัน (Convergence) ที่ความเติบโตทาง
เศรษฐกิจในประเทศก้าลังพัฒนาจะท้าให้รายได้ประชากรเติบโตในอัตราเร็วกว่า
ประเทศพัฒนาแล้ว จนมาบรรจบหรือไล่ทันประเทศพัฒนาแล้วในที่ สุ ด 
(Harris 2008) และเพ่ือให้ภาวะเช่นนั้นเกิดขึ้น การลดอุปสรรคด้านพ้ืนที่ผ่าน 
การพัฒนาภูมิภาคจึงเป็นยุทธศาสตร์หนึ่งที่ส้าคัญ 

ภูมิภาค (Region) ในที่นี้มิใช่เพียงพ้ืนที่ทางกายภาพแต่เป็นสิ่งประกอบ
สร้างทางสังคม (Social Construct) อันเกิดจากความคิด นโยบาย ปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมด้านต่าง ๆ เช่น ความขัดแย้งทางการเมือง การเติบโตหรือถดถอยทาง
เศรษฐกิจและจ้านวนประชากร การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ ไปจนถึง 
การสร้างรัฐชาติ (Hettne, 2005) อาทิ สงครามเย็นซึ่งท้าให้เกิดการรวมตัวของ
อาเซียน และการสิ้นสุดของสงครามเย็นที่ท้าให้ อาเซียนขยายขอบเขตไปยัง 
สมาชิกใหม่จากกลุ่มสังคมนิยมจนเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงเศรษฐกิจการเมืองของ
พ้ืนที่การศึกษานี้เห็นว่าการก่อตัวของภูมิภาคอธิบายได้ด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง
แนวคิดสองประการ ได้แก่ ภูมิภาคนิยม (Regionalism) คือ แนวคิดหรือข้อผูกมัด
ทางการเมืองที่ต้องการจัดการสังคมเชิงพ้ืนที่ผ่านนโยบายและกลไกต่าง  ๆ ที่
ผลักดันโดยรัฐในกรอบภูมิภาค ขณะที่ภูมิภาคาภิวัตน์ (Regionalization) เป็น
กระบวนการที่ท้าให้เกิดการก่อตัวของภูมิภาคผ่านปฏิสัมพันธ์ที่เข้มข้นขึ้นระหว่าง
ผู้คนหรือชุมชนต่าง ๆ เช่น การค้า การลงทุน และการเดินทาง โดยอาจมีรัฐเข้ามา
ควบคุมหรือไม่ก็ได้ (Hettne, 2005, p. 545)  

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทั้งสองเป็นตัวบ่งบอกถึง ความเป็นภูมิภาค 
(Regionness) ของพ้ืนที่หนึ่ง ๆ หรือระดับในการตอบสนองต่อปัญหาร่วมกันของ
ชุมชนต่าง ๆ ที่ อยู่ ร่วมกันในภูมิภาคนั้น  Hettne and Söderbaum (2002,  
pp. 39-45) แบ่งระดับความเป็นภูมิภาคนี้ออกเป็นสี่แบบ คือ พื้นที่ทางกายภาพที่
อยู่ประชิดติดกัน มีขอบเขตและความเชื่อมโยงกันทางธรรมชาติจะเป็นพื้นฐานของ
พ้ืนที่ภูมิภาค (Regional Space) หากพ้ืนที่นี้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชนต่าง ๆ 
จากกระบวนการภูมิภาคาภิวัตน์ก็จะก่อตัวเป็น โครงสร้างภูมิภาค (Regional 
Complex) เมื่อมีความพยายามของรัฐในการสร้างสถาบันอย่างเป็นทางการให้
ปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ แบบภูมิภาคนิยมจึงเกิดเป็นสังคมภูมิภาค (Regional Society) 
และสามารถพัฒนาไปสู่ประชาคมภูมิภาค (Regional Community) ซึ่งนอกจาก
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จะมีสถาบันร่วมกันแล้วยังมีค่านิยมร่วมกันทั้งภาครัฐและประชาสังคม เมื่อชุมชน
ต่าง ๆ สลายขอบเขตของตนและตอบสนองต่อปัญหาต่าง  ๆ เสมือนเป็น 
หน่วยเดียวกัน เช่น รัฐยอมสละอธิปไตยให้แก่องค์การเหนือรัฐก็จะเกิดรัฐภูมิภาค 
(Regional State) ขึ้นในที่สุด กรอบแนวคิดนี้ช่วยให้เราเห็นว่าพ้ืนที่ทางกายภาพ
อาจถูกสร้างให้เป็นพ้ืนที่ เฉพาะเพ่ือการพัฒนาซึ่งมีความพยายามที่จะสลาย
ขอบเขตพรมแดนของรัฐและเปิดพ้ืนที่ให้การท้างานของระบบเศรษฐกิจแบบ 
ทุนนิยมที่มีอิทธิพลมากขึ้น  

เมื่อพิจารณาในมุมของความเหลื่อมล้้า การพัฒนาเชิงพ้ืนที่อาจไม่
ก่อให้เกิดการกระจายรายได้และการพัฒนาจากศูนย์กลางไปสู่พ้ืนที่อ่ืน  ๆ ตาม
ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แบบไหลรินเสมอไป และอาจสร้างการพัฒนาเชิงภูมิศาสตร์ที่
ไม่ เท่าเทียม (Uneven Geographical Development) ในระยะยาว Harvey 
(1996, 2010) เสนอว่าพ้ืนที่ต่าง ๆ ซึ่งประกอบไปด้วยทรัพยากรที่ทุนต้องการจะมี
การแข่งขันกันเสมอเพ่ือดึงดูดการลงทุน การลงทุนนั้นจะย้ายไปเรื่อย  ๆ จากที่ที่
ต้นทุนสูงไปสู่ต้นทุนต่้าหรือให้ผลตอบแทนสูงกว่าอย่างไม่มีที่สิ้นสุด โลกาภิวัตน์
และการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศลดข้อจ้ากัดเชิงพ้ืนที่ให้แก่ทุนใน
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรและแรงงาน  ซึ่งเชื่อว่าจะก่อให้เกิดการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและส่งผลไหลรินไปสู่ภาคส่วนต่าง  ๆ ของงสังคมโดยทั่วกัน ทว่า 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคก็เกิดขึ้นได้ด้วยความไม่เท่าเทียมของ
ค่าจ้างแรงงาน ราคาที่ดิน และต้นทุนทางทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกันใน 
แต่ละประเทศ การเติบโตเช่นนี้เป็นการสะสมทุน (Capital Accumulation) ซึ่ง
น้าไปใช้ในการขยายความมั่งคั่งต่อไปไม่จบสิ้นอันเป็นลักษณะพ้ืนฐานของระบบ
ทุนนิยม (Harvey, 1996, p. 295)  

กระบวนการดังกล่าวมีแนวโน้มจะน้าไปสู่การขยายตัวของความไม่ 
เท่าเทียมที่ท้าให้ทุนเติบโตในท้องถิ่น ประเทศ หรือภูมิภาคหนึ่ง โดยแลกมากับ 
การถดถอยลงของการเติบโตในอีกพ้ืนที่  วงจรของการลงทุนนั้นจะท้าให้เกิด 
การพัฒนาที่ไม่เท่าเทียม โดยบางพ้ืนที่จะมีการขยายและกระจุกตัวของทุน  ซึ่งจะ
ท้าให้การพัฒนาบางพ้ืนที่ถูกจ้ากัดไม่ให้แข่งขันกันเองหรือต้องพ่ึงพิงพ้ืนที่
ศูนย์กลางเพ่ือด้ารงความเติบโตนั้นไว้ (Kiely, 2012) ดังนั ้น  การพัฒนาตาม
แนวทางข้างต้นอาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาโดยเฉพาะในประเทศก้าลังพัฒนาที่
นโยบายจากสถาบันระหว่างประเทศและทุนข้ามชาติมีอิทธิพลอย่างมากต่อท้องถิ่น
ภายในประเทศซึ่งประชาชนได้รับผลกระทบโดยตรง การพัฒนาจึงไม่ได้หมายถึง
เป้าหมายหรือหนทางเปลี่ยนแปลงสังคมหรือยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นอย่าง
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เป็นสากลเสมอไป แต่เป็นได้ทั้งทางออกและต้นตอของปัญหาความเหลื่อมล้้า 
ซึ่งเป็นผลจากการพัฒนาที่เชื่อมโยงพ้ืนที่ภาคอีสานเข้ากับเศรษฐกิจระบบตลาด
ของโลกและอาเซียน 
 
วิธีด้าเนินการศึกษา 

การศึกษานี้ เป็นการวิจัยเอกสาร  (Documentary Research) และ
น้าเสนอด้วยการวิ เคราะห์ เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยจะใช้
แนวทางการศึกษาเชิงเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศมาเป็นกรอบความคิด
หลักดังกล่าวมาแล้ว โดยมีขอบเขตการวิจัย คือ การพัฒนาเศรษฐกิจและปัญหา
ความเหลื่อมล้้าในภาคอีสาน การพัฒนาเศรษฐกิจและปัญหาความเหลื่อมล้้าใน
อาเซียน และในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้้าโขงที่เกี่ยวโยงกับภาคอีสาน และการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาทั้งสองบริบท ซึ่ งมุ่ งเน้นข้อมูลเอกส ารใน 
ช่วงทศวรรษ 2010 - ปัจจุบัน อันเป็นช่วงเวลาที่เศรษฐกิจไทยและโลกชะลอตัว 
ขณะที่มีการขยายตัวอย่างสูงในประเทศเพ่ือนบ้านท่ามกลางความร่วมมือใน 
การพัฒนาภูมิภาคอย่างเข้มข้น 

ทั้งนี้ ข้อมูลที่รวบรวมเพ่ือใช้ในการศึกษาประกอบด้วย ข้อมูลปฐมภูมิ 
(Primary Source) ได้แก่ แผนงาน ค้าประกาศ แถลงการณ์ รายงาน สถิติ ฯลฯ 
ของรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศ องค์กรเอกชน และสื่อมวลชนทั้งที่เป็น
เอกสารสิ่งพิมพ์ และเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Source) ได้แก่ ข้อมูลจากหนังสือ บทความจากวารสาร หนังสือพิมพ์ ตลอดจน
รายงานข่าวทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ นอกจากนี้ มีการเก็บข้อมูลเสริม
จากการสัมภาษณ์บุคคลในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเอกสารที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
คือ ส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ซึ่งเป็น
หน่วยงานหลักในการจัดท้าแผนพัฒนาภูมิภาคของประเทศไทยเพ่ือให้ มี 
ความเข้าใจในบริบทและเงื่อนไขของการจัดท้าแผนพัฒนามากยิ่งขึ้น 
 
ผลการศึกษา 
 การศึกษานี้มีข้อค้นพบหลักสามประการซึ่ งมีความเชื่อมโยงกัน 
ประการแรก ความเป็นภูมิภาคของอีสานเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทระหว่าง
ประเทศ การอยู่ห่างไกลชายฝั่งที่เชื่อมโยงการค้าทางทะเล ห่างจากศูนย์กลาง
เศรษฐกิจและการเมืองในภาคกลาง และใกล้กับพ้ืนที่ชายแดนซึ่งอ่อนไหวต่อ 
ความมั่นคงในยุคสงครามเย็นท้าให้อีสานมีการพัฒนาที่มีลักษณะเฉพาะตัว 
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(สุวิทย์ ธีรศาศวัต และดารารัตน์ เมตริกานนท์, 2541; พัฒนา กิติอาษา, 2557) 
ความเป็นภูมิภาคของอีสานมีความผันแปรไปอย่างน้อยในสามช่วงเวลา ไม่ว่าจะใน
ฐานะส่วนหนึ่งของรัฐไทยที่มีการก่อตัวขึ้นเป็นรัฐสมัยใหม่ในศตวรรษที่  19 
ท่ามกลางการขับเคี่ยวระหว่างสยามและเจ้าอาณานิคมตะวันตกโดยเฉพาะฝรั่งเศส 
ต่อมาภาคอีสานก็กลายเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ในยุคสงครามเย็นซึ่งรัฐไทยได้รับ 
การสนับสนุนอย่างมากจากสหรัฐอเมริกา และพันธมิตร น้ามาสู่ยุคแห่งการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมโดยมีเหตุผลทางการเมืองและความมั่นคงเป็นแรงผลักดัน 
กระทั่งปัจจุบัน ความขัดแย้งทางการเมืองลดบทบาทลง ประชาคมอาเซียนและ 
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้้าโขงกลายเป็นวาทกรรมการพัฒนาที่สร้างความเป็นภูมิภาค
ด้วยการให้ความหมาย ออกแบบกฎกติกา และก้าหนดขอบเขตให้แก่ระบบตลาด
ในภูมิภาคที่เอ้ืออ้านวยต่อการไหลเวียนของสินค้า บริการ แรงงาน และทุนข้าม
พรมแดน ความเป็นภูมิภาคของอีสานจึงสะท้อนความสัมพันธ์ทางการเมือง
ระหว่างเวลากับพื้นที่ เช่น ความห่างไกลและอยู่บริเวณรอยต่อระหว่างศูนย์อ้านาจ
ต่าง ๆ และข้อจ้ากัดทางกายภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจกับความขัดแย้งของ
อุดมการณ์ทางการเมือง 

การก่อตัวของภูมิภาคยังเกิดขึ้นผ่านยุทธศาสตร์การพัฒนาเชิงพ้ืนที่ 
(Spatial Development) เพ่ือลดความยากจนและความเหลื่อมล้้าซึ่งบรรจุไว้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแต่ละฉบับ โดยข้อเสนอในการกระจาย
ความเจริญสู่ชนบทในภาคอีสานเริ่มกล่าวถึงในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 2 (ค.ศ. 1967 
- 1971) แต่มาปรากฏอย่างชัดเจนในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 3 (ค.ศ. 1972 - 1976) 
เป็นต้นมา โดยเน้นการควบคุมจ้านวนประชากร การสร้างเมืองบริวาร และลด 
การอพยพจากชนบทเข้าสู่กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมืองหลักของการพัฒนาประเทศ 
จากนั้นในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่  4 (ค.ศ. 1977 - 1981) จึงส่งเสริมการสร้าง 
เมืองศูนย์กลางในภูมิภาค เพ่ือเป็นฐานในการกระจายความเจริญ มีการริเริ่ม
โครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard) เป็นพ้ืนที่
อุตสาหกรรมต่อเนื่องกับกรุงเทพฯ และมุ่งพัฒนาจังหวัดหลักของภูมิภาคคือ ชลบุรี 
เชียงใหม่ สงขลา-หาดใหญ่ นครราชสีมา และขอนแก่นในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 
(ค.ศ. 1982-1986) (Kmonwatananisa, 2008) อย่างไรก็ดี  ณั ฐพล แสงอรุณ 
(2556) พบว่า ทิ ศทางการพัฒนาที่ เน้น เมืองหลัก ใน อีสานคือ  ขอนแก่น 
นครราชสีมา อุดรธานี และอุบลราชธานี ให้กระจายความเจริญสู่เมืองบริวาร 
แม้ว่าจะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องแต่มิได้ลดความเหลื่อมล้้าระหว่าง
จังหวัด 
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 ตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (ค.ศ. 1997-2001) เป็นต้นมา ได้มีการระบุ
ถึงการพัฒนาที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง เป็นการพัฒนาจากล่างขึ้นบน 
(Bottom-up) ที่ต้องการการมีส่วนร่วมมากขึ้นจากเดิมที่เน้นการก้าหนดนโยบาย
จากรัฐแบบบนลงล่าง (Top-down) ตั้งเป้าให้มีการพัฒนาแบบสมดุลระหว่าง
เศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ตลอดจนส่งเสริมแนวทางการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนและปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ในช่วงเวลานี้เองที่เศรษฐกิจไทยเริ่มประสบ
ภาวะถดถอยตั้งแต่วิกฤตการเงินเอเชียในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งอัตราการขยายตัวของ
เศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยต่้ากว่ายุคก่อนหน้าและมีผลให้แนวทางการพัฒนาเน้น 
ความสมดุลมากขึ้น ส่วนแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 (ค.ศ. 2012 - 2016) นอกจากยัง
ยึดแนวทางดังกล่าวต่อมาก็ยังให้ความส้าคัญกับการเปิดเสรีตอบสนองการรวมตัว
ของป ระชาคม เศรษ ฐกิ จอ า เซี ยน  (ASEAN Economic Community) ใน 
ปี ค.ศ. 2015  
 จนกระทั่งแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 (ค.ศ. 2017 - 2021) จึงมียุทธศาสตร์
การพัฒนาพ้ืนที่ส้าคัญอีกครั้งคือ การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(Easter Economic Corridor: EEC) ซึ่ งต่ อ ยอด ม าจ าก โค รงก าร  Eastern 
Seaboard เนื่องจากการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยอยู่ในระดับต่้ามายาวนาน
จากการเปลี่ยนแปลงหลายด้าน อาทิ ค่าจ้างแรงงานที่สูงขึ้น ความไม่แน่นอนทาง
การเมือง โครงสร้างประชากรเข้าสู่วัยสูงอายุมากขึ้น ก้าลังแรงงานที่ลดลง ส่ง 
ผลต่อเนื่องกับการบริโภคและความต้องการสินค้าในประเทศลดลง เทคโนโลยีที่
ซับซ้อน ซึ่งแรงงานและผู้ประกอบการไทยยังปรับตัวได้ไม่มากพอ รวมถึง 
การแข่งขันกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคที่ดึงดูดการลงทุนมากกว่า เป้าหมายของ
โครงการ EEC คือ การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันในการพัฒนา
อุตสาหกรรมใหม่ที่อยู่ติดกับท่าเรือที่เชื่อมโยงกับเส้นทางการค้าโลก สร้างฐาน 
การจ้างงานที่รองรับการขยายตัวและของกรุงเทพฯ โดยมีพ้ืนที่เป้าหมายคือ ชลบุรี 
ระยอง และฉะเชิงเทรา (ปนัดดา ภู่หอม, 2561) โครงการที่ว่านี้เป็นตัวอย่างของ
การพัฒนาที่เน้นการพัฒนาศูนย์กลางเศรษฐกิจซึ่งเชื่อว่าผลการพัฒนาจะไหลริน
ไปสู่ พ้ืนที่รอบ ๆ นอกจากสะท้อนภาพการกระจุกตัวของการพัฒนาแล้ว ยัง
เชื่อมโยงกับการพัฒนาของภาคอีสานในฐานะแหล่งทรัพยากรและแรงงาน 
กลุ่มใหญ่ของประเทศที่มีการเคลื่อนย้ายสู่ภาคตะวันออก โดยหวังว่าผลของ 
การพัฒนาทั้งรายได้จากการจ้างงานและความเชื่อมโยงของโครงสร้างพ้ืนฐานจะ
ยกระดับความเจริญของภาคอีสานด้วย  
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ประการที่สอง การพัฒนาภูมิภาคสัมพันธ์กับระบบทุนนิยมและการปรับ
บทบาทของรัฐ ในมุมมองระดับระหว่างประเทศ การพัฒนาภูมิภาคได้น้า 
ภาคอีสานเข้าสู่กระบวนการเป็นนานาชาติ (Internationalization) ของระบบ
ตลาด ซึ่งก้าวข้ามข้อจ้ากัดด้านพ้ืนที่ในขอบเขตพรมแดนของรัฐ ในกระบวนการ
สร้างและปรับเปลี่ยนพื้นที่ เพ่ือการพัฒนาที่ส่งเสริมระบบทุนนิยมนั้น รัฐมีบทบาท
ส้าคัญในการก้าหนดนโยบาย แผนงาน และสร้างกลไกต่าง ๆ มาขับเคลื่อนระบบ
ตลาด ในกระบวนการจัดท้าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับปัจจุบัน 
(ค.ศ. 2017-2021) ซึ่งส้านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) จัดประชุมประจ้าปีระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับทิศทางการพัฒนา
จากภาคส่วนต่าง ๆ ก็ได้ยกให้ “เส้นทางประเทศไทย สู่ประชาคมอาเซียน” เป็น
หัวข้อในปี ค.ศ. 2013 ก่อนหน้าที่จะมีการประกาศจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนอาเซียน (ASEAN Economic Community) ใน ปี ค.ศ. 2015 (สศช., 
2559)  

การพัฒนาอุตสาหกรรมและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่กลายเป็น
เป้าหมายส้าคัญของการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน สร้างความชอบธรรม
ให้แก่นโยบายการพัฒนาที่ผูกโยงอีสานเข้าไว้กับลุ่มแม่น้้าโขง อาเซียนไปจน
ตลาดโลกที่กว้างออกไป ดังเช่นการเลือกพัฒนาพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก 
(EEC) ของรัฐบาลที่ก้าหนดให้เป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางการพัฒนาเศรษฐกิจที่สนับสนุน
โดยแรงงานและทรัพยากรจากอีสานซึ่งอยู่ใกล้เคียง ขณะเดียวกันก็วางยุทธศาสตร์
ให้อีสานเป็นจุดเชื่อมกับประเทศเพ่ือนบ้านที่ก้าลังเติบโต กลายเป็นแหล่งแรงงาน 
ทรัพยากร ตลาดรองรับสินค้าและการลงทุนของไทยผ่านเส้นทางคมนาคมต่าง  ๆ 
ที่สามารถเชื่อมต่อไปยังตลาดใหญ่คือจีนได้ ตลอดจนมีการส่งเสริมเขตเศรษฐกิจ
พิเศษรองรับแรงงานจากประเทศเพ่ือนบ้านตามแนวชายแดนอีกทีหนึ่ง นโยบาย
เช่นนี้สอดรับกับปริมาณการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศใน GMS ที่เพ่ิมขึ้น
เกือบสามเท่าในช่วงเวลาเพียง 12 ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนภายในภูมิภาค 
เช่น  นั กลงทุนและบรรษัทข้ามชาติจากจีนและไทยที่ เพ่ิ มขึ้ นถึ งสิบ เท่ า 
(Asian Development Bank (ADB), 2015, p. 18) 
 กระบวนการนี้ เกิดขึ้นได้ภายใต้กระแสการปรับตัวของรัฐที่ เข้ามา
สนับสนุนบทบาทภาคเอกชนในฐานะผู้วางกฎกติกาและอ้านวยความสะดวกแก่ 
ทุนข้ามพรมแดนในลักษณะที่เรียกว่า “รัฐก้ากับดูแล” (Regulatory State) แม้ว่า
แนวคิดนี้จะมีพ้ืนฐานจากอุดมการณ์แบบเสรีนิยมใหม่ที่เน้นการเพ่ิมบทบาทของ
เอกชนและลดการควบคุมตลาด แต่ในทางปฏิบัติรัฐย่อมมีส่วนอย่างมากใน 
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การสร้างเงื่อนไขให้เอกชนและตลาดท้างานได้อย่างเต็มที่ผ่านกลไกต่าง  ๆ อาทิ 
การสร้างแนวร่วมรัฐ-เอกชน (Public-private Partnership) ในการพัฒนา และ
การลดอุปสรรคในการไหลเวียนของทุน สินค้า บริการ และแรงงาน น้ามาสู่
ข้อตกลงระหว่างประเทศจ้านวนมาก  ซึ่งต้องการนโยบายและกฎระเบียบ
ภายในประเทศมารองรับอย่างกว้างขวางในรูปแบบภูมิภาคนิยม ด้วยเหตุนี้รัฐจึง
อาจลดบทบาทในฐานะผู้ชี้น้าการพัฒนา (Developmental State) แต่มีบทบาท
อย่างมากในฐานะผู้สร้างและก้ากับกติกา (Regulator) พร้อมทั้งเป็นผู้อ้านวย
ความสะดวก (Facilitator) ให้ แก่ระบบตลาดที่ น้ าโดยภาคเอกชนทั้ งใน
ระดับประเทศและระดับภูมิภาค (Jayasuriya, 2013) 
 บทบาทนี้สะท้อนในนโยบายของอาเซียนซึ่งมีกรอบความร่วมมือสองส่วน
ที่ให้ความส้าคัญเป็นพิเศษกับประเด็นความเหลื่อมล้้าคือ กรอบความริเริ่มเพ่ือ 
การรวมตัวของอาเซียน (Initiative for ASEAN Integration: IAI) ที่อยู่ภายใต้
ประชาคมเศรษฐกิจ  (ASEAN Economic Community) และจัดตั้ งขึ้น เพ่ือ 
ลดช่องว่างการพัฒนาระหว่างรัฐสมาชิกซึ่งต้องการให้การรวมตัวทางเศรษฐกิจหรือ
การหลอมรวมตลาดท้าได้ง่ายขึ้น ขณะที่กรอบการท้างานเพ่ือการพัฒนาชนบท
แ ล ะ ล ด ค ว า ม ย า ก จ น  ( ASEAN Framework Action Plan on Rural 
Development and Poverty Eradication) ที่ อ ยู่ ภ าย ใต้ ป ระช าค ม สั งค ม
วัฒนธรรม (ASEAN Socio-Cultural Community) แม้จะให้ความส้าคัญกับ
ปัญหาความยากจนและการพัฒนาชนบทแต่ขาดอ้านาจและทรัพยากรที่จะผลักดัน
ความร่วมมืออย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งยังเปิดทางให้ภาคเอกชนมามีส่วนร่วม 
มากขึ้นตามแนวทางภาครัฐร่วมเอกชนซึ่งเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ 
รัฐเข้ามาสร้างเงื่อนไขที่เอ้ืออ้านวยให้แก่ภาคเอกชน (ASEAN Secretariat, 2017)  
Rock (2017) เห็นว่าแม้ประเทศที่ค่อนข้างประสบความส้าเร็จทางเศรษฐกิจใน
อาเซียนอย่างอินโดนีเซีย มาเลเซีย และไทย ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม มี
เศรษฐกิจแบบเปิดที่พ่ึงพาต่างประเทศสูง แต่ไม่ได้อิงกับอุดมการณ์ตลาดเสรีเสมอ
ไป รัฐมีบทบาทน้าสูงในการแทรกแซงการพัฒนาแบบเน้นการส่งออกและ 
ความเติบโตโดยมุ่งตอบสนองนโยบายการสร้างชาติและผลประโยชน์ต่างตอบแทน
ของกลุ่มชนชั้นน้าทางการเมืองและธุรกิจ ขณะที่ประชาชนมีส่วนร่วมน้อยท้าให้
นโยบายการกระจายรายได้ไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร ขณะที่การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ที่คาดว่าจะสร้างการบรรจบกัน (Convergence) เพ่ือลดช่องว่างในอาเซียนก็
เป็นไปอย่างเชื่องช้า (Gugler & Vanoli, 2017) 
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ประการที่ สาม กระบวนการท าให้ เป็นภูมิภาคมีความสัมพันธ์กับ 
ความเหลื่อมล  า ภูมิภาคาภิวัตน์ที่น้าไปสู่กระบวนการเป็นนานาชาติของรัฐและทุน
ข้างต้นมีแนวโน้มที่จะธ้ารงรักษาและขยายความไม่เท่าเทียมระหว่างการพัฒนา
พ้ืนที่อีสานและส่วนอ่ืน ๆ ของประเทศด้วยภาวะพ่ึงพิงในการพัฒนา ภาคอีสานใน
ปัจจุบันยังคงมีภาพของความยากจนที่แม้จะลดลงไปมากแต่ประชากรส่วนใหญ่ใน
ภาคนี้ยังคงมีรายได้ต่้ากว่าภาคอ่ืน ๆ สถิติจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์ต่อหัวต่้าที่สุดใน
ประเทศไทย 10 จั งหวัด ยั งคงเป็นจั งหวัด ในภาคอีสานถึง 7 จั งหวัดใน 
ปี ค.ศ. 2017 (สศช., 2562, หน้า 22)1 ความเหลื่อมล้้าด้านรายได้ของประชากร
ในภาคอีสานมีแนวโน้มสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืน  ๆ มากกว่าจะ
เปรียบเทียบภายในพื้นที่อีสานด้วยกันเอง อาทิ ในปี ค.ศ. 2015 รายได้เฉลี่ยต่อหัว
ในภาคอีสานคือ 6,790 บาทต่อเดือน ต่้ ากว่ารายได้ เฉลี่ ยของประเทศที่ 
9,409 บาทต่อเดือน และต่้ากว่ารายได้เฉลี่ยของภาคกลางที่สูงถึง 12,818 บาทต่อ
เดือน อย่างไรก็ดี ความเหลื่อมล้้าภายในภาคเมื่อพิจารณาจากสัดส่วนรายได้ของ
กลุ่มประชากร ร้อยละ 10 ที่รวยที่สุดกับจนที่สุดแล้ว ความเหลื่อมล้้าภายใน 
ภาคอีสานอยู่ในระดับต่้ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ คือร้อยละ 14.31 เทียบกับ 
16.92 ของทั้ งประเทศ  (สศช ., 2561) ในระดับภูมิภ าคอาเซี ยน ก็ เช่นกัน 
ความเหลื่อมล้้ามีแนวโน้มสูงขึ้นหรือลดลงไม่มากนักแม้ความยากจนโดยรวมของ
ภูมิภาคจะลดลงมาก (World Economic Forum 2018, pp. 19-22)  

ความเหลื่อมล้้าทางเศรษฐกิจอาจมองเห็นได้ชัดยิ่งขึ้นเมื่อพิ จารณา
เปรียบเทียบในเชิงพ้ืนที่ ถึงแม้ว่าแนวโน้มความเหลื่อมล้้าทางรายได้ทั่วประเทศจะ
ลดลงในช่วงปี  ค.ศ. 2011 - 2015 (ยกเว้น พ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ที่มีปัญหา 
ความม่ันคง) แต่การกระจายรายได้ยังกระจุกตัวอยู่ในศูนย์กลางทางเศรษฐกิจแถบ
ภาคกลางและชายฝั่ งทะเลตะวันออกมากกว่าครึ่งหนึ่ ง โดยภาคกลางและ 
ภาคตะวันออกมีขนาดเศรษฐกิจรวมกันกว่าร้อยละ 73.7 ของประเทศ (หรือ 
ร้อยละ 56.1 และ 17.6 ตามล้าดับ) ทิ้งห่างภาคอ่ืน ๆ ที่มีการกระจายรายได้จาก
การผลิตไม่ถึงร้อยละ 10 ในแต่ละภูมิภาค (สศช, 2561, หน้า 5) ความพยายามใน
การพัฒ นาภู มิ ภ าคจึ งมี ความส้ าคัญ ในฐานะ พ้ืนที่ เป้ าหมาย ในการลด 
ความเหลื่อมล้้าในประเทศ แม้ความเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศเพ่ือนบ้าน
ส่งผลให้ปัจจุบันการค้าชายแดนในภาคอีสานจะมีสัดส่วนถึงร้อยละ 21.2 ของ 

                                                                 
1 ประกอบด้วย ศรีสะเกษ แพร่ สุรินทร์ แม่ฮ่องสอน อ้านาจเจริญ ชัยภูมิ นราธิวาส กาฬสินธุ์ ยโสธร 
หนองบัวล้าภู ตามล้าดับ 
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ทั้งประเทศ แต่ส่วนใหญ่เป็นสินค้าที่ขนส่งผ่านมาจากฐานการผลิตในภาคอ่ืน  ๆ 
(คณะกรรมการบูรณาการนโยบายพัฒนาภาค, 2561)  
 นอกจากนี้ การพัฒนาพ้ืนที่ตามแนวชายแดนด้วยมาตรการสนับสนุน ให้
สิทธิพิเศษต่าง ๆ แก่นักลงทุน เช่น การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเป็นยุทธศาสตร์
หนึ่งที่หลายประเทศใช้และได้รับการสนับสนุนจากอาเซียนซึ่งมีแนวทางการพัฒนา
และความร่วมมือส้าหรับเขตเศรษฐกิจพิเศษ (ASEAN Guidelines for Special 
Economic Zones (SEZs) Development and Collaboration) 2016 แม้ ว่า
จะไม่ได้มีรายละเอียดมากนัก และการปฏิบัติก็เป็นเรื่องของกฎหมายและ 
การจัดการภายในประเทศมากกว่าจะเป็นการประสานนโยบายและมีข้อตกลง
ระหว่างประเทศแบบประชาคมเศรษฐกิจ (ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะ, 2560) 
กนกวรรณ มะโนรมย์ (2562) เสนอว่าเขตเศรษฐกิจพิเศษของไทยล้วนอยู่ใน 
แนวชายแดนโดยรัฐได้เข้ามาท้าหน้าที่วางกฎกติกา ส่งเสริมมาตรการต่าง ๆ อาทิ 
โครงสร้างพ้ืนฐาน การให้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน และแรงงานราคาถูกจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านที่ เอ้ือประโยชน์ให้ภาคธุรกิจ แต่โครงการก็ยังไม่ประสบ
ความส้าเร็จด้วยหลายปัจจัย เช่น การขาดแคลนโครงสร้างพ้ืนฐาน ราคาที่ดินที่สูง
เกินไป ที่ตั้งห่างไกลชายแดน อีกทั้งยังมีการแข่งขันระหว่างพ้ืนที่ระหว่างประเทศ 
เช่น กรณีของมุกดาหารกับเขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวัน-เซโนของลาวซึ่งด้าเนินการ
มาก่อนและแข่งกันดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ อีกท้ังยังเป็นการกีดกันคนในท้องถิ่นใน
การเข้าถึงทรัพยากร เช่น การใช้ที่ดิน ซึ่งอาจเพิ่มปัญหาความเหลื่อมล้้าได้ 
 
อภิปรายผล 
 อิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีส่วนส้าคัญมาโดยตลอดใน
ประวัติศาสตร์การพัฒนาอีสานไม่ว่าจะในยุคการล่าอาณานิคมของฝรั่งเศสมาจน
ภัยคอมมิวนิสต์ในยุคสงครามเย็น ซึ่งล้วนแต่อยู่ในพ้ืนที่ประชิดกับอีสานท้าให้ 
การพัฒนาของรัฐไทยเป็นไปเพ่ือเป้าหมายด้านความม่ันคงมากกว่าด้านอ่ืน ๆ ก่อน
จะมามุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจในภายหลัง โดยทฤษฎีแล้วความเหลื่อมล้้าระหว่าง
ภูมิภาคอาจลดลงได้หากมีการเชื่อมโยงโครงสร้างพ้ืนฐานผ่านบูรณาการของตลาด
และปัจจัยการผลิต ทว่า แม้แต่ในประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา ปัญหานี้
ก็ยากที่จะหมดไปในเวลาอันสั้นและไม่จ้าเป็นว่าความเติบโตต้องแลกมาด้วย 
ความเหลื่อมล้้าเสมอไป (Feeny, 2003, pp. 46-47) การศึกษาในที่นี้ได้ตอกย้้าว่า
ภาคอีสานในปัจจุบันยังคงมีการพัฒนาที่เหลื่อมล้้ากับภาคอ่ืน ๆ อยู่เช่นเดิม แม้ว่า
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เศรษฐกิจได้กลายมาเป็นประเด็นน้าในนโยบายการพัฒนาแต่ก็ยังคงชี้น้าโดย 
รัฐส่วนกลางดังเดิม  

แม้ความเจริญ เติบโตทางเศรษฐกิจของไทยจะท้าให้ภาคอีสานมี 
การพัฒนาขึ้นตามไปด้วย แต่ความเหลื่อมล้้ากับภาคอ่ืน ๆ ก็ยังมีอยู่อย่างเห็นได้ชัด 
แนวคิดการพัฒนาเชิงภูมิศาสตร์ที่ไม่เท่าเทียมเสนอว่าการพัฒนาตามแนวทาง 
ทุนนิยมไม่สามารถน้าไปสู่ความเท่าเทียมระหว่างพ้ืนที่ได้เนื่องจากแต่ละพ้ืนที่มี 
การแข่งขันกันในการดึงดูดการลงทุน และนายทุนสามารถเคลื่อนย้ายทุนจาก 
พ้ืนที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งที่ผลตอบแทนสูงกว่า การพัฒนาภาคอีสานโดยมุ่ งหน้า
พัฒนาเศรษฐกิจระบบตลาดที่เชื่อมกับการรวมกลุ่มภูมิภาคนิยมนั้นอาจท้าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงทั้งการย้ายทุนเข้ามาในอีสานเพ่ือแสวงหาทรัพยากร และการย้าย
ทุนออกไปในประเทศเพ่ือนบ้านที่ต้นทุนแรงงานต่้ากว่าและมียุทธศาสตร์ดึงดูด 
การลงทุนคล้ายคลึงกัน ขณะที่ภายในประเทศ แผนพัฒนาประเทศยังคงท้าให้
ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจในภาคกลางและภาคตะวันออกรักษาความได้เปรียบใน
ภาคอุตสาหกรรมไว้และท้าให้อีสานเป็นพ้ืนที่รองในห่วงโซ่การผลิต เช่น การป้อน
วัตถุดิบและแรงงาน ขณะที่อีสานเป็นเพียงทางผ่านสินค้าสู่ประเทศเพ่ือนบ้าน  

แผนพัฒนาได้สร้างความเป็นภูมิภาค (Regionness) ขึ้นมา ดังกล่าวไว้ใน
กรอบความคิดของการศึกษา จะเห็น ได้ว่าพ้ืนที่ทางกายภาพของภูมิภาค 
(Regional Space) ที่มีปฏิสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ เช่น เศรษฐกิจการค้าที่หลากหลาย
ขึ้น ได้สร้างโครงสร้างภูมิภาคขึ้น (Regional Complex) เมื่อความขัดแย้งทาง
การเมอืงลดลงไป การที่รัฐมีเป้าหมายดั้งเดิมในการจัดการปัญหาทางการเมืองและ
สร้างความชัดเจนด้านเขตแดนในศตวรรษที่ 19 กลายมาเป็นการลดข้อจ้ากัดของ
เขตแดนโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจในศตวรรษที่ 21 ผ่านความร่วมมืออย่างเป็น
ทางการของรัฐที่ต้องการสร้างสังคมภูมิภาค (Regional Society) ภูมิภาคาภิวัตน์ 
(Regionalization) หรือการเพ่ิมขึ้นของปฏิสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างอีสาน
และตลาดอาเซียนจึงขับเคลื่อนด้วยแนวคิดภูมิภาคนิยม (Regionalism) ที่มี 
รัฐชี้น้าและสนับสนุนด้วยกลไกต่าง ๆ รวมทั้งแผนพัฒนา อีสานจึงมีฐานะ
ศูนย์กลางเศรษฐกิจลุ่มน้้าโขงที่ระบุไว้ ในแผนพัฒนาของไทย โดยเชื่อมโยงกับ
กรุงเทพฯ และชายฝั่งตะวันออกที่มีโครงการ EEC ซึ่งคาดหมายให้เป็นศูนย์กลาง
เศรษฐกิจอาเซียนอีกทีหนึ่ง  

กระบวนการเหล่านี้แปรผันไปตามโครงสร้างอ้านาจเศรษฐกิจการเมือง
โลกแต่ละช่วงเวลา เช่น ระบบทุนนิยมโลกอันมีสหรัฐอเมริกา เป็นศูนย์กลาง 
(Pax Americana) ในยุคสงครามเย็น (กุลลดา เกษบุญชู มี๊ด, 2556) ระบบ
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ดังกล่าวสามารถผนวกชนชั้นน้ากลุ่มต่าง ๆ ในประเทศให้เข้าสู่กระบวนการสะสม
ทุนในระดับสากล โดยกลุ่มนายทุนซึ่งมักมีความเก่ียวโยงกับอ้านาจรัฐมีการปรับตัว
และร่วมมือกับทุนข้ามชาติมากขึ้นเรื่อย ๆ ผ่านกิจกรรมข้ามพรมแดนของรัฐชาติ
หรือเป็นการท้าให้เป็นนานาชาติของรัฐและทุน (Glassman, 2004) การพัฒนา 
ลุ่มแม่น้้าโขงและอาเซียนได้ลดข้อจ้ากัดด้านพรมแดนให้มีลักษณะเป็นภูมิภาคนิยม
เพ่ือการพัฒนา (Developmental Regionalism) ซึ่งรัฐได้สร้างกลไกต่าง ๆ เช่น 
การมีความร่วมมือใน เขตการค้ าเสรี  (Free Trade Area) และตลาดร่วม 
(Common Market) มาจนมาตรการภายในอย่างเขตเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งเป็น
เครื่องมือหนึ่งในการจัดการทรัพยากรและพ้ืนที่ของรัฐ (ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, 
2561) ในด้านหนึ่งการสร้างพ้ืนที่ใหม่นี้มีเป้าหมายเพ่ือลดความเหลื่อมล้้าใน
ภูมิภาคด้วยการดึงดูดการลงทุนและกระจายความเจริญ แต่ขณะเดียวกันบทบาท
ของรัฐในการก้าหนดและควบคุมกติกาที่เอ้ือให้ภาคธุรกิจขนาดใหญ่หรือนักลงทุน
ต่างชาติมีสิทธิพิเศษในการเข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ โดยขาดการมีส่วนร่วมของ
ท้องถิ่นก็อาจท้าให้เป้าหมายดังกล่าวไม่ประสบผล 
 แม้แต่กลไกการท้างานของอาเซียนในการลดความเหลื่อมล้้าก็พบว่าเป็น
การมุ่งเน้นการลดช่องว่างการพัฒนาระหว่างประเทศเพ่ือส่งเสริมเป้าหมาย 
บู รณ าการทางเศรษฐกิจ  (Economic Integration) มากกว่าการกระจาย 
ความเจริญระหว่างพ้ืนที่หรือลดช่องว่างด้านโอกาสของคนกลุ่มต่าง  ๆ อาทิ 
คนกลุ่มน้อย สตรี คนชนบท และคนชรา ที่ไม่ได้รับผลประโยชน์จากการพัฒนาที่
เติบโตมากเท่าที่ควร ทั้งนี้เพราะการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมจะรักษาสถานะส้าคัญ
ของศูนย์กลางเศรษฐกิจเช่นเมืองใหญ่ไว้ และท้าให้ผู้ที่สามารถปรับตัวเข้ากับ 
ระบบตลาด มีความรู้ และท้างานแบบอุตสาหกรรมสมัยใหม่มีโอกาสเข้าถึงรายได้
และบริการต่าง ๆ มากกว่า หากไม่มีการกระจายอ้านาจทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ผู้ด้อยโอกาสในพ้ืนที่ห่างไกลอาจขาดทั้งรายได้ในการด้ารงชีพภายใต้
การแลกเปลี่ยนแบบเงินตราที่เข้ามาแทนที่การด้ารงชีพแบบพ่ึงตนเอง ไม่สามารถ
เข้าถึงความรู้และบริการทางสังคมต่าง ๆ รวมถึงขาดซึ่งสิทธิและเสรีภาพใน 
การเรียกร้องและตรวจสอบทางการเมืองที่ช่วยเป็นแรงกดดันให้มีการกระจาย
รายได้และทรัพยากรอย่างเป็นธรรม 
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บทสรุป 
 กระแสโลกาภิวัตน์และภูมิภาคาภิวัตน์ได้ท้าให้ภาคอีสานแปลงสภาพจาก
พ้ืนที่ยุทธศาสตร์ความมั่นคงในยุคสงครามเย็นมาเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์เศรษฐกิจที่
เปลี่ยนชีวิตของผู้คนให้กลายเป็นส่วนย่อยของตลาดภูมิภาคอาเซียน งานชิ้นนี้ 
เน้ น ย้้ า ว่ าอา เซี ยน ไม่ ได้ จ้ ากั ดความ เพี ยงองค์ ก ารระห ว่ างป ระ เทศ ใน 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่มีนัยของพ้ืนที่ภูมิภาคที่ถูกประกอบสร้างขึ้นและ
ขับเคลื่อนโดยปัญหาการเมืองในอดีตและปัญหาเศรษฐกิจในปัจจุบัน อาเซียนเป็น
ฐานการผลิตให้แก่นักลงทุนต่างชาติ ซึ่งเป็นตัวแสดงส้าคัญในระบบเศรษฐกิจโลก 
ขณะที่อีสานเองก็มีฐานะเดียวกัน คือ เป็นพ้ืนที่ที่ถูกก้าหนดให้สนับสนุนศูนย์กลาง
ทางเศรษฐกิจของประเทศและเป็นทางเชื่อมไปสู่ประเทศในลุ่มแม่น้้าโขง การที่
รัฐบาลไทยก้าหนดให้อีสานเป็นศูนย์กลาง (Hub) ของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้้าโขง 
อันเป็นหนึ่งในพ้ืนที่แห่งการเติบโตของอาเซียนยังไม่มีความชัดเจนว่าจะเป็น
อย่างไร แต่ความเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวมของอีสานยังคงผูกไว้กับพ้ืนที่อ่ืน ๆ 
ทั้งประเทศเพ่ือนบ้านและเขตเศรษฐกิจหลักของประเทศ  

การพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมดูจะหลีกเลี่ยงได้ยากเนื่องจากการพัฒนาในระบบ
ทุนนิยมมีแนวโน้มน้าไปสู่ความเหลื่อมล้้า การบีบบังคับให้คนในชนบทห่างไกลที่
ท้ากินแบบพ่ึงตนเองต้องหันมาใช้ชีวิตในระบบตลาด ในเมืองใหญ่ หรือหันไปผลิต
เพ่ือการค้าจ้าเป็นต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบโดยค้านึงถึงสิทธิและการมี 
ส่วนร่วมในฐานะพลเมือง การพัฒนาที่เท่าเทียมอาจเป็นอุดมคติที่ยากจะเป็นจริง 
แต่การพัฒนาที่ให้ความเสมอภาคมากขึ้นมีความเป็นไปได้และช่วยให้ประชาชนมี
โอกาสยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่จนความเหลื่อมล้้าลดลงได้ 
โดยนอกเหนือจากการสร้างงานและรายได้แล้ว ยังรวมถึงการเข้าถึงโอกาสทาง
สังคมต่าง ๆ เช่น การศึกษาต่อเนื่อง ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า และการมี 
ส่วนร่วมทางการเมืองที่ช่วยก้ากับตรวจสอบการพัฒนาของภาครัฐ  
 อย่างไรก็ดี  การพัฒนาในแต่ละประเด็นมีความแตกต่างกันและ 
ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์มีผลเป็นพิเศษต่อการพัฒนาบางด้านซึ่งควรมีการศึกษา
เป็นการเฉพาะ อาทิ การบริหารจัดการทรัพยากรน้้าข้ามพรมแดนที่ระบบนิเวศ
ของน้้าผิวดินและใต้ดินมักเชื่อมต่อกันโดยไม่สนใจขอบเขตของรัฐชาติ แต่ต้องการ
จัดการแบบบูรณาการที่ค้านึงถึงผู้ใช้น้้าหลายฝ่ายและการใช้น้้าหลายประเภท 
(Integrated Water Resources Management) การจัดการทรัพยากรน้้าข้าม
พรมแดนในลุ่มแม่น้้าโขงซึ่งในประเทศไทยมีภาคอีสานเป็นพ้ืนที่ส้าคัญและมีล้าน้้า
สาขาจ้านวนมากที่ไหลลงสู่แม่น้้าโขง จ้าเป็นต้องมีการพัฒนาจากระดับภายในที่มี
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ประสิทธิภาพ เช่น การวางแผนพัฒนาลุ่มน้้าในแต่ละภูมิภาคผ่านรูปแบบของ
คณะกรรมการลุ่มน้้า การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ด้านนโยบายน้้า เพ่ิมบทบาทของท้องถิ่นในการพิจารณาทางเลือกส้าหรั บ 
การจัดการทรัพยากรน้้าของตน และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างเมืองชายแดน 
เป็นต้น 
 นอกจากนั้น การศึกษานี้ยังเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างประเทศรวมทั้ง
ประเด็นการพัฒนาควรสนใจภาคปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริงจากความร่วมมือระหว่าง
ประเทศมากกว่าความร่วมมือเชิงสถาบันเท่านั้น ดังเช่นในการศึกษาภูมิภาคนิยมที่
มักจะแบ่งแยกการศึกษาบทบาทของสถาบันระหว่างประเทศกับเศรษฐกิจ
การเมืองภายในประเทศออกจากกัน อาทิ อิทธิพลของอาเซียนซึ่งไม่มีอ้านาจ
ทางการ หรือองค์กรตามกฎหมายในการจัดการปัญหาของภูมิภาคมากนัก แต่เป็น
เวทีสร้างความชอบธรรมให้แก่นโยบายระหว่างผู้น้าประเทศสมาชิกที่ถือหลักการ
บางอย่างร่วมกัน เช่น การไม่แทรกแซงกิจการภายในและการปรึกษาหารือ
มากกว่าการเผชิญหน้าและใช้หลักกฎหมายตัดสิน อาเซียนจึงมีอ้านาจแบบไม่เป็น
ทางการ และอาจมองเห็นได้จากการน้านโยบายหรือข้อตกลงไปปฏิบัติในประเทศ
ผ่านโครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่ยังคงยึดหลักการของอาเซียนที่สอดคล้องกับ 
ความร่วมมืออนุภูมิภาค เช่น กรอบ GMS ที่ต่างก็มุ่งหน้าสร้างพ้ืนที่การพัฒนาที่มี
ตลาดชี้น้าโดยการสนับสนุนของรัฐดังที่กล่าวมา 
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